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GRUPO I - CLASSE I — Plenério

TC 000.082/2019-8

Natureza: Agravo em Representacao

Entidade: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuéria
Agravante: Aurora da Amazonia Terminais e Servigos Ltda
Representagdo legal: Marcia Uchoa de Oliveira da Rocha e outros,
representando Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria;
Alexandre  Aroeira Salles (28.108/0AB-DF) e outros,
representando Aurora da Amazonia Terminais e Servicos Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITACAO. CONCESSAO
DE USO DE AREA PARA EXPLORACAO COMERCIAL E
OPERACAO DA ATIVIDADE DE ARMAZENAGEM E
MOVIMENTACAO DE CARGAS INTERNACIONAIS E
NACIONAIS NO AEROPORTO INTERNACIONAL DE
MANAUS. JUiZO DE COGNICAO SUMARIA. MEDIDA
CAUTELAR. REFERENDO PELO PLENARIO. RETIFICACAO
DE RELATORIA. AGRAVO. REVOGACAO DA LICITACAO
PELA UNIDADE JURISDICIONADA. ANALISE
PREJUDICADA POR PERDA DE OBJETO.
ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AO GABINETE DO
RELATOR.

RELATORIO

Transcrevo a seguir, nos termos do art. 1°, § 3°, inciso I, da Lei n® 8.443/92, a instrugdo

lavrada no ambito da Secretaria de Fiscalizacao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil (peca
104), cujas conclusdes contaram com a anuéncia do corpo diretivo daquela unidade técnica (pegas 105

e 106).

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representa¢do formulada pela empresa Aurora da Amazonia
Terminais e Servigos Ltda. (“Aurora’), referente a licitagdo 010/LALI-2/SBEG/2017,
promovida pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero), cujo
objeto ¢é a concessdo de uso de area para exploragcdo comercial e operagdo da atividade
de armazenagem e movimenta¢do de cargas internacionais e/ou nacionais no Aeroporto
Internacional de Manaus/Eduardo Gomes (AM).

HISTORICO

2. Em 27/12/2018 foi recebida a representagdo (peca 1), contendo pedido de medida
cautelar para suspender a assinatura ou, caso jad tivesse sido assinado, a execu¢do do
contrato objeto da Licitagdo n. 010/LALI-2/SBEG/2017, até que houvesse o
pronunciamento em carater definitivo por parte do TCU. O pedido de cautelar foi
motivado por possiveis irregularidades na inabilitagdo da empresa Aurora, ora

representante, havendo ainda possibilidade de vicio na habilitagdo do Consorcio SB/Porto
Seco, declarado vencedor da licitagdo 010/LALI-2/SBEG/2017, promovida pela Infraero.
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3. Em exame preliminar, a unidade técnica entendeu estarem presentes o periculum in
mora e fumus boni iuris, pressupostos para ado¢do da medida cautelar pretendida (pegas
27 e 28). Em 9/1/2019, o entdo Relator do processo, Min. Raimundo Carreiro (peg¢a 32),
por meio de despacho, conheceu da representa¢do e acolheu a proposta de medida
cautelar, decidindo, em sintese, pela suspensdo da assinatura do contrato decorrente do
Edital 010/LALI-2/SBEG/2017 ou de sua execugdo, bem como pela oitiva da Infraero
acerca dos argumentos constantes da inicial.

4. Em 18/1/2019 a Infraero agravou a decisdo cautelar pleiteando, em sintese, a sua
desconstituicdo bem como a improcedéncia da presente representagdo (peca 38). A
Aurora apresentou memorial com vistas a demonstrar a impertinéncia do agravo (pega
56). Ja o Consorcio SB/Porto Seco suscitou o impedimento do Min. Raimundo Carreiro na
decisdo cautelar proferida (pega 42).

5. Ato continuo, a Infraero enviou a manifestagdo em sede de oitiva relativa a cautelar
proferida (pegca 41). O Min. Raimundo Carreiro, relator competente para julgar o Agravo
de Instrumento, solicitou entdo a oitiva do MPTCU para fins de convalidagdo da cautelar
em face da hipotese de eventual impedimento (pe¢a 43), sendo o parecer do parquet pela
improcedéncia de impedimento no caso concreto (peca 44).

6. Posteriormente, ao examinar a matéria, o Plenario referendou a cautelar em 23/1/2019
e determinou a retificacdo da Relatoria original do processo em razdo da vinculagdo da
Infraero a estrutura do atual Ministério da Infraestrutura, vinculada a clientela do Min.
Vital do Régo (Acorddo 30/2019-TCU-Plendrio — Rel. Min Raimundo Carreiro, peg¢a 45, e
peca 55).

7. Em 24/4/2019 a Infraero comunica ao TCU a revogagdo do certame, por ter concluido
que os valores praticados na licitagdo estariam inferiores ao que se poderia obter no
mercado (pega 58).

8. No ambito do TCU, o Min. Vital do Rego, atual relator do processo, encaminhou os
autos ao gabinete do antigo relator, Min. Raimundo Carreiro, para que ele se

pronunciasse com relagdo ao agravo interposto contra a cautelar por ele adotada em
9/1/2019.

9. Em 5/6/2019 o Min. Raimundo Carreiro determinou a SeinfraRodoviaAvia¢do a
realizac¢do de diligéncia junto a Infraero para obtengdo dos seguintes documentos, com
vistas a analise do Agravo (pega 61):

a) os fundamentos legais, a motiva¢do e o pre¢o para a contrata¢do da
empresa Cavalcante Consultores, que apresentou o estudo que subsidiou a decisdo pela
revogacdo do Edital 010/LALI-2/SBEG/2017;

b) copia do contrato firmado com a empresa Cavalcante Consultores;

¢) copia dos estudos que foram entregues a Infraero pela empresa Cavalcante
Consultores.

10. A diligéncia foi realizada (pega 62) e ja se encontra devidamente acompanhada
de resposta da estatal (pecas 64 a 69). Novos elementos da Aurora visando auxiliar na
analise do agravo também foram apresentados (pegas 56 e 72 a 75).

11. Ndo obstante, em 14/8/2019 o TCU foi comunicado da decisdo exarada pelo
Juizo Federal da 1 Vara da Secdo Judiciaria do Estado do Amazonas, nos autos do
Processo n°’ 1004087-53.2019.4.01.3200, ajuizada pela empresa SB PORTO SECO
TRANSPORTE SPE LTDA, que determina a “suspensdo da medida cautelar deferida na
Representacao TC 000.082/2019-8 devendo a requerida INFRAERO dar continuidade a
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fase final do procedimento, com a assinatura do contrato com a empresa autora, dando
inicio a sua execu¢do”. O cumprimento da decisdo deveria ser informado até o dia
28/8/2019 (pegas 76 e 77).

12. A Conjur/TCU solicitou que fossem expedidas as comunicagdes necessarias
para cumprimento da decisdo da justica federal até 22/8/2019 (peca 78), tendo sido
encaminhada ciéncia da decisdo ao gabinete do Relator Min. Vital do Régo e a Infraero
em 21/8/2019 (pecas 79 a 81).

13. Em 23/9/2019 foram trazidos memoriais sobre fatos novos (peca 83 e 84)
relativos ao (i) reconhecimento pelo STF da prescri¢do da pretensdo punitiva em face do
Sr. Franco Di Gregorio, citado pela Infraero como pessoa que conferiria a Aurora
suposta condig¢do de “inidoneidade” (peg¢a 83); e a (ii) decisdo do TRF-1 no sentido de
suspender a decisdo tomada pela justica federal de 1° grau que suspendia a medida
cautelar adotada pelo TCU, até a analise do efeito suspensivo do recurso.

14. Paralelamente, em 12/9/2019 a AGU comunicou a Corte que o TRF-1 cassou a
tutela de urgéncia que suspendia a medida cautelar adotada pelo TCU pelo prazo de 20
dias ou até a apreciagcdo do pedido de efeito suspensivo pelo desembargador relator
(pecas 85 e 86). Esse entendimento permanece vigente segundo as ultimas atualizagoes
acostadas no processo, tendo em vista que o Desembargador do TRF-1 suspendeu
provisoriamente a decisdo de suspensdo da cautelar por mais 60 dias em 10/10/2019

(pegas 89 e 90).

15. Por fim, em 30/1/2020 foi apresentado mais um memorial pelo representante
requerendo a improcedéncia do agravo interposto pela Infraero e a procedéncia da
Representacdo em andlise, com a consequente a anulagdo do ato de revogacgdo do certame

(pega 100).
EXAME TECNICO

16. O proposito da presente instrugdo é propor desfecho de mérito ao processo bem
como subsidiar a andlise do agravo de instrumento interposto pela Infraero contra a
decisdo cautelar proferida pelo Min. Raimundo Carreiro em 9/1/2019 (pe¢a 32, p. 6-7):

11. Ante o exposto, DECIDO:

11.1. conhecer da presente Representagcdo, com fulcro no artigo 237, inciso VII, do Regimento
Interno c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993;

11.2. com fulcro no art. 276 do Regimento Interno do TCU, determinar a Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero), em cardter cautelar, que se abstenha de celebrar o
contrato decorrente do Edital 010/LALI-2/SBEG/2017, ou, caso ja tenha sido assinado tal avenga,
suspenda sua execugdo, até que o TCU se pronuncie sobre o mérito do presente processo,

11.3. nos termos do § 3° do art. 276 do Regimento Interno do TCU, determinar a oitiva da
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudaria (Infraero), para que se pronuncie, em até
quinze dias, acerca dos argumentos constantes da inicial;

11.4. alertar os responsaveis pelo Edital 010/LALI-2/SBEG/2017, no dmbito da Infraero, inclusive
a autoridade designada pela sua homologacgdo e assinatura do respectivo contrato, de que a
eventual consumagdo de irregularidades em razdo do prosseguimento dos atos decorrentes do
certame sujeitard os respectivos agentes ds sangoes legais previstas na Lei n®8.443/92; (...)

1. Argumentagdo da Infraero no Agravo de Instrumento contra a decisdo cautelar
proferida pelo Min. Raimundo Carreiro (peca 38)

17. Preliminarmente, a estatal sustenta que nesse caso ndo ha interesse publico,
mas tdo somente tutela do interesse particular da representante, dado que a Aurora
3
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estaria buscando a jurisdi¢cao do TCU por ndo ter logrado éxito nas demandas judiciais
que visavam suspender o certame, constituindo assim a presente representagdo mera
forma de reforma das decisoes judiciais ja prolatadas. Por isso, entende a estatal pela
caréncia de requisito essencial para admissibilidade da representagdo.

18. Em relagdo aos fatos, aponta-se como verdadeiro fundamento para a
inabilitagdo da Aurora o item 14.5 do Edital, dado que a Infraero havia tomado
conhecimento de circunstdancia desabonadora da idoneidade da companhia, sendo tal
medida legal e constitucional a luz do principio da moralidade administrativa, sendo esse
o entendimento que foi mantido no judiciario nas agoes envolvendo esse certame.

19. No tocante ao direito alegado, defende que a moralidade no caso se sobrepoe
mesmo ao que venha a ser legal, sendo justamente o teor do item 14.5 do Edital a regra
geral que cumpre esse principio:

“14.5. Sem prejuizo das penalidades previstas nos subitens precedentes deste Edital, a Comissdo
de Licitacdo poderd inabilitar a licitante ou desclassificar a proposta, sem que isto gere direitos
indenizatorios ou de reembolso, caso tome conhecimento de fato ou circunstincia que desabone a
idoneidade comercial ou afete a capacidade financeira, técnica, juridica ou de produgdo da
licitante; ” (grifo nosso)

20. No caso especifico, entende a estatal que a Aurora ndo preencheu os requisitos
de idoneidade comercial, por entender que no contexto do grupo economico em que estd
inserida, figura a pessoa-chave do Sr. Franco Di Gregorio, o qual ja foi condenado por
dois colegiados por crime de fraude a licitagcdo. A Infraero defende a aplicacdo dessa
logica argumentando que o art. 44, § 3° do Decreto 8.945/2016, regulamentador da Lei
das Estatais, que prevé andlise de historico da instituicdo beneficiada com convénio no
envolvimento com corrupg¢ado e fraude:

Art. 44. A empresa estatal tera a funcdo social de realizagdo do interesse coletivo ou de
atendimento a imperativo da seguranga nacional expressa no instrumento de autorizagdo legal
para a sua criagdo.

()

§ 3° A empresa estatal poderd celebrar instrumentos de convénio quando observados os seguintes
pardmetros cumulativos:

V - a andlise prévia do historico de envolvimento com corrup¢do ou fraude, por parte da
instituicdo beneficiada, e da existéncia de controles e politicas de integridade na instituicdo, e

21. Nesse sentido, a estatal discorre também que o art. 5°, inciso I, da Lei
12.846/2013 (Lei de Combate a Corrupgdo) considera ato lesivo a administragdo publica
a utilizagdo comprovada de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular
seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do
art. 1°, que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

1 - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada;

1I - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica
dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

I - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;
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22. Alega-se ainda reprovabilidade social realizada com o fim de ocultar o Sr.
Franco Di Gregorio do grupo econémico, porque segundo a Lei Complementar 135/2010
(Lei da Ficha Limpa), é caso de inelegibilidade a condenac¢do em segunda instdncia
(colegiado) por determinados crimes contra a administra¢do publica e seu patrimonio, nos
termos do art. 1° inc. I, alinea "e", item "1" da Lei Complementar n. 64/1990, que se
transcreve a seguir:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

()

e) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por orgdo judicial
colegiado, desde a condenacgdo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apos o cumprimento da
pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administra¢do publica e o patrimonio publico; (...)

23. Sustenta-se ainda a desconsideragdo da personalidade juridica com base na
propria Lei das Estatais, que autorizaria a desconsidera¢do automdtica das contratagoes
de pessoas juridicas que ocultem pessoas fisicas que jd figuraram em pessoas juridicas
declaradas inidoneas.

24. Mais a frente frisa a estatal que diante das brechas legais deve-se fazer uso dos
principios, os quais se sobrepoem a qualquer disposi¢do legal.

25. Nesse contexto, a Infraero afirma ndo haver fumaca do bom direito que ampare
a cautelar adotada, por ter inabilitado a Aurora com base nos principios da moralidade
administrativa e da vinculag¢do ao instrumento convocatorio. Tampouco haveria perigo da
demora, porque na visdo da estatal é ela que deixa de auferir receitas consideraveis pelo
adiamento da assinatura do contrato.

26. Por fim, requer-se o reconhecimento da auséncia de interesse publico na
representa¢do e seu consequente arquivamento, ou, alternativamente, a reforma da
decisdo cautelar e julgamento do mérito da representagdo no sentido de sua
improcedéncia e pela regularidade dos atos praticados.

11. Memorial da Aurora sobre o Agravo de Instrumento (pega 56)

27. A licitante inicialmente pugna pelo preenchimento dos requisitos de
admissibilidade pelo fato de que ha interesse publico na (i) avalia¢do da capacidade
técnica do Consorcio SB/Porto Seco, mais especificamente em relagdo a quantidade de
movimenta¢do de carga supostamente inferior a exigida no edital; na (ii) verificagdo das
circunstancias em que o Grupo Bringel sagrou-se vencedor em nove licitagoes para
utilizagcdo da area de Terminal de Carga (TECA) de diferentes aeroportos; e no (iii)
conhecimento de condutas potencialmente ilegais atribuidas ao Sr. Sérgio Bringel, que
figura nos quadros da empresa componente do consorcio SB Participagdes Societarias
Ltda, dado que a referida pessoa é atual investigado pela Policia Federal (pe¢a 56, p. 2-

3).

28. Em relacdo a inexisténcia da fumaga do bom direito levantada pela Infraero, a
Aurora ressalta que a suspensdo cautelar pelo Poder Judiciario de decisdo do TCU ndo
caracteriza, per si, a falta do requisito cautelar, dado que a regra no TCU ¢é a
independéncia das instancias, ou seja, a ndo-vincula¢do da decisdo do TCU a
entendimentos emanados do judiciario. Nessa linha, argumenta-se que as decisoes do
Jjudiciario ndo examinam a matéria tecnicamente com a mesma profundidade que esta
Corte de Contas, especialmente em casos de cogni¢ao sumaria. Cita-se como exemplo o
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fato de que a propria suspensdo da cautelar decidida pela TCU ja foi afastada pelo TRF-
1, ndo adentrando, no entanto, no exame da capacidade técnica do Consorcio SB/Porto
Seco (pega 56, p. 5-7).

29. Argumenta-se ainda que ndo merece guarida o entendimento da Infraero de que
a empresa foi inabilitada por ter chegado a conhecimento da estatal a persecugdo penal
do Sr. Franco di Gregorio por crime relacionado a licitagoes, dado que tal pessoa ndo tem
relacdo societaria com a Aurora — o que estda fundamentado em pareceres da

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e jurista Carlos Ari Sundfeld (pega 56,
p. 7).

30. Relata-se ainda que se o critério de inabilitagdo fosse “inidoneidade” baseada
em um dos membros do quadro societdrio responder a processo penal, a Infraero ndo
considerou tal fato relevante para inabilitar o consorcio SB/Porto Seco, dado que o Sr.
Sérgio Bringel compoe o quadro da SB Participagoes Societarias Ltda e também responde
na justi¢ca por suposto envolvimento em crimes (pe¢a 56, p. 7).

31. No que diz respeito ao perigo da demora, esse pressuposto esta consubstanciado
no fato de que o Poder Publico estaria prestes a contratar um consorcio sem a devida
habilitagdo técnica, incorrendo em potencial dano ao erario milionario por ser o
TECA/Manaus um dos maiores e mais importantes do pais, sendo que tal situagdo esta
alinhada a precedentes desta Casa (peca 56, p. 8).

32. Quanto ao reconhecimento do perigo da demora inverso, o argumento de perda
de receitas ndo o autorizaria, ja que os precedentes do TCU ndo reconhecem tal motivo
como fator que o configure, inclusive em caso julgado em relagdo a propria estatal
(Acordao TCU-Plenario 3.410/2013, Rel. Min. Weder de Oliveira). Além disso,
argumenta-se que o servigo ja é prestado pela propria Infraero e pode ser executado até o
deslinde da questdo. Em virtude disso ¢ que sustenta ter sido reconhecido o perigo da
demora, mas ndo o seu inverso, nem pelo Relator da cautelar nem pelo Plenario no
acorddo que a confirmou (pega 56, p. 8-9).

33. O representante arremata requerendo o conhecimento do agravo interposto pela
Infraero para que, no mérito, seja improvido, mantendo-se incolume a decisdo cautelar

(pega 56, p. 10).
III. Andlise do TCU

111.1 Admissibilidade do Agravo

34. De acordo com o art. 289 do RITCU é cabivel agravo, entre outras hipoteses,
contra o despacho que adota medida cautelar com fundamento no art. 276 daquele
normativo, no prazo de cinco dias.

35. O agravo formulado pela Infraero insurge-se contra a decisdo cautelar adotada
pelo Min. Raimundo Carreiro em 9/1/2019, tendo sido comunicada a estatal da decisdo
em 11/1/2019, e foi recebido em 18/1/2019 (peca 38). De acordo com as regras de
contagem do art. 183 do RITCU, o prazo regimental foi respeitado, e deve-se admitir o
agravo.

36. In casu, a medida cautelar acabou posteriormente sendo referendada pelo
Plenario em 23/1/2019 (Acordao 30/2019 — Rel. Min Raimundo Carreiro), o que, em
principio, também ndo impoe obice processual ao recebimento do agravo.

1I1.2 Andlise dos argumentos da Infraero e da Aurora em relacdo ao Agravo
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37. Em relacdo a alegada auséncia de interesse publico na presente representagado,
mas tdo somente tutela de interesse particular, descabida tal linha argumentativa dado
que a avaliagcdo da capacidade técnica e das potenciais ilegalidades relacionadas a
homologacao, adjudicagdo e desclassificagcdo de licitante a época sdo fatos de interesse
publico justificados com base nos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 3°).

38. Descabida também a alegagdo de que a representagdo ndo poderia ser recebida
por tratar-se de instrumento de reforma de decisoes judiciais ja prolatadas, uma vez que o
entendimento predominante na doutrina e na jurisprudéncia tanto dos tribunais judiciarios
quanto desta Corte de Contas, em decorréncia do principio da independéncia das
instancias administrativa, civil e penal, é de que a decisdo adotada em uma das instancias
ndo vincula a outra, exceto quando a decisdo proferida na instancia penal taxativamente
declare a inexisténcia do fato ou a negativa da autoria, o que ndo é o caso.

39. Na mesma linha, o TCU ja se pronunciou em varios processos (Acordado
7.123/2014- TCU-1¢ Camara - Rel Min. Bruno Dantas, Acordao 6.723/2010-TCU-1¢
Cdmara - Rel Min. Marcos Bemquerer, Acordao 1.229/2010-TCU-2“ Camara - Rel. Min.
José Jorge etc.), valendo trazer a colagdo trecho do voto condutor do Acorddo 2/2003-
TCU-2° Camara, relator Min. Adylson Motta, verbis:

“O TCU tem jurisdigdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposi¢do de qualquer a¢do no dmbito do Poder Judicidrio ndo
obsta que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por for¢ca de mandamento
constitucional (CF, art. 71, inc. 1), compete a este Tribunal julgar as contas dos administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administragdo federal direta e indireta, e as
contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
ao Erario. E, para o exercicio dessa atribui¢do especifica, 0 TCU é instincia independente, ndo
sendo cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde manifestacao do Poder
Judicidrio no tocante a matéria em discussdo”. (grifo nosso)

40. Dessa forma, a representagdo pode ser recebida no TCU.

41. Quanto a inabilitagdo da Aurora, reproduz-se a seguir o item 14.5 do Edital,
arguido pela Infraero como verdadeiro fundamento para a inabilitagdo da representante:

14.5. Sem prejuizo das penalidades previstas nos subitens precedentes deste Edital, a Comissdo de
Licitagdo podera inabilitar a licitante ou desclassificar a proposta, sem que isto gere direitos
indenizatorios ou de reembolso, caso tome conhecimento de fato ou circunstincia que desabone a
idoneidade comercial ou afete a capacidade financeira, técnica, juridica ou de produgdo da
licitante, (grifo nosso)

42. Ocorre que a inabilitagdo da Aurora com base nesse fundamento, além de ndo
se sustentar, em juizo preliminar, com base no fato de que o Sr. Franco di Gregorio ndo é
administrador e nem integra diretamente o corpo societdario da companhia licitante,
também ndo pode ser considerada valida ja que tecnicamente aquele ndo é pessoa
condenada no ambito penal. Isso porque o STF reconheceu recentemente a prescri¢ao da
pretensdo punitiva do réu nos autos do HC 171.493/PA, em 5/9/2019, ndao havendo que se
falar em juizo definitivo de sua culpabilidade (pegas 83 e 92).

43. Resta prejudicado também o argumento da Infraero de que o principio da
moralidade deva se sobrepor mesmo ao regramento legal no caso concreto, tendo em vista
o disposto no pardagrafo anterior ter concluido pela impossibilidade de exarar juizo de
culpabilidade quanto as condutas do Sr. Franco di Gregorio. Além disso, a aplicagdo dos
principios, em regra, se da apenas quando a lei é omissa, o que ndo caberia no presente
caso ja que as hipoteses legais de inabilitagdo ja estdo devidamente caracterizadas (art. 4°
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da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro), ndo havendo que se falar em
inabilitagdo por mera suspeita de conduta criminal.

44. Cabe notar que por se tratar de direito restritivo, as regras de inabilita¢do
devem ser interpretadas de forma restritiva, ndo restando plenamente caracterizado pela
Infraero qual a relagdo de consequéncia direta e concreta que pudesse vir a afetar a
capacidade de execugdo do objeto por eventual condenag¢do de pessoa alheia a estrutura
de socios da Aurora.

45. Além disso, por uma questdo de isonomia entre os licitantes, é possivel provar,
por absurdo, que o entendimento da estatal é equivocado, porque caso o principio de
moralidade devesse prevalecer sobre a lei, a propria situag¢do juridica do Sr. Sérgio
Bringel como investigado também seria suficiente para proceder a inabilitagcdo do
Consorcio SB/Porto Seco.

46. Em relagdo a aplicagio do art. 44, § 3° do Decreto 8.945/2016,
regulamentador da Lei das Estatais;, art. 5° inciso IIlI, da Lei 12.846/2013 (Lei de
Combate a Corrupgdo); e art. 1° da Lei Complementar 135/2010, em nenhum dos casos
ficou comprovada hipotese aderente ao caso narrado nos autos, constituindo apenas
tentativas de defender a aplicac¢do de sangdo de inabilitagdo por analogia.

47. Em relagdo a aplicagdo da desconsideracdo da personalidade juridica para
alcangar a pessoa do Sr. Franco di Gregorio, entende-se superado tal argumento em face
da prescri¢do da pretensdo punitiva ja reconhecida pelo STF, conforme ja demonstrado
em pardgrafo precedente, bem como por estar amparada sua ndo-incidéncia em parecer
da propria PGFN em se tratando de sua aplicagdo no contexto de licitagdo similar para
selecionar interessado na permissdo do porto seco de Andpolis/GO no presente ano (peca

54, p.1-17).

48. Ante o exposto, o agravo interposto pela Infraero deve ser conhecido para, no
mérito, ser rejeitado.

49. A seguir analisa-se, em cumprimento ao despacho do Min. Raimundo Carreiro a
peca 61, os documentos encaminhados pela Infraero referentes a revogagdo da licitagdo.

1IV. Revogacio do certame pela Infraero

V.1 Sintese dos fatos

50. Em Despacho proferido apds a interposi¢do do agravo o Relator levantou
questdo especifica atinente aos “fundamentos legais, a motivagdo e o preg¢o para a

contratagdo da empresa Cavalcante Consultores, que apresentou o estudo que subsidiou a
decisdo pela revogagdo do Edital 010/LALI-2/SBEG/2017” (pega 61, p. 2).

51 No TC 009.805/2019-2, representa¢do proposta pela empresa Aurora contra a
decisdo de revogagdo do Edital 010/LALI-2/SBEG/2017 pela Infraero, o Rel. Min. Vital do
Régo, em despacho denegatorio de cautelar visando suspender os efeitos da decisdo de
revogacdo do certame, também se manifestou no sentido de verificar a adequa¢do dos
estudos contratados pela Infraero (peg¢a 32, p. 5 do TC 009.805/2019-2):

19. Pelas razoes expostas, DECIDO
(..)

b) determinar a unidade técnica que instrua a presente representacdo com base nas conclusoes
que vierem a ser obtidas no bojo da apreciacdo do agravo interposto pela Infraero no TC-
000.082/2019-8, no que se refere a adequagdo dos estudos realizados pela Empresa Cavalcante
Consultores; (grifo nosso)
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52. Dessa forma, em que pese ndo tenha sido levantado argumento especifico no
agravo referente a adequagdo dos pregos, sera realizada tal andlise por esta unidade de
forma a subsidiar as decisoes dos relatores nos respectivos processos.

53 Apos a homologagdo do certame em 10/9/2018 (pe¢a 20), a Infraero deflagrou
contratagdo, em dezembro de 2018, por dispensa de licitagdo, de “servico técnico em
consultoria economico-financeira com a finalidade de atualiza¢do das técnicas e
metodologia contabil-financeira empregadas por colaboradores organicos da Infraero”™
(pega 66). A contratada Cavalcante Consultores prestou tal servigo em parecer técnico de
viabilidade economica (EVE) do Teca/Manaus (peca 68).

54. Tendo em conta que o EVE do Teca/Manaus apresentou conclusdo no sentido de
que o valor estipulado para o ativo licitado calculado pela Infraero inicialmente poderia
estar abaixo do potencial (pega 68, p. 8), em 17/12/2018 a estatal produziu o Memorando
SEDE-MEM-2018/03151 baseando-se, entre outros argumentos, no ‘‘ tempo decorrido de
tramitagdo do processo”, em que ‘‘foi possivel confirmar os resultados de 2018 do Teca de
Manaus, ou seja, a tendéncia de realizacdo muito superior a do ano anterior[2017]”

(pega 94).

55. Segundo o memorando supracitado ja havia sido emitida recomendacdo interna
em 14/3/2018 para revisdo do processo licitatorio ante mudanga do cenario econoémico,
optando a estatal por ndo revogar o certame naquela oportunidade por entender que
poderia buscar melhor pre¢o por meio de negociacdo dos valores. No entanto, afirma-se
que como a licitante vencedora acabou por precificar o negocio aquém do que se
esperava, a Diretoria de Planejamento, Finang¢as e Relagoes com Investidores propos a
Diretoria de Negocios Comerciais a revogagdo do certame (pega 94).

56. As licitantes interpuseram recursos administrativos em face da inteng¢do de
revogacdo (pecas 95 e 96). Tais recursos foram devidamente apreciados pela instincia
competente, a qual produziu relatorio técnico analisando os aspectos financeiros
apresentados pelas licitantes, concluindo por manter a proposta de revogacgdo do edital
(pegas 97 e 98):

54. Diante do exposto, apos andlise das justificativas apresentadas pelas empresas Aurora da
Amazonia Terminais e Servigos Ltda. e Consorcio SB Participagoes Societarias/Porto Seco do
Tridngulo Ltda., onde apresentam argumentos no sentido de que o parecer elaborado pela
Consultoria Cavalcante ndo representa justificativa suficiente para a revogag¢do da licitagdo,
ratificamos o entendimento de que o citado parecer é suficiente e vilido no que diz respeito aos
aspectos econdomicos e financeiros.

55. A continuidade da licitacio poderd trazer sérios prejuizos para a Infraero e UNIAO
FEDERAL, uma vez que a andlise financeira indica que a receita de concessdo prevista na
licitacdo ndo se apresenta mais adequada, considerando o cendrio economico de 2018.

56. Deste modo, ratificamos o entendimento firmado no parecer da Consultoria Cavalcante,
entendendo que os licitantes Aurora da Amazonia Terminais e Servigos Ltda. e Consorcio SB
Participagoes Societarias/Porto Seco do Tridngulo Ltda. ndo trouxeram elementos suficientes para
alterarem o parecer financeiro e, assim, novamente ratificamos o entendimento no sentido de que
a licitagdo para concessdo do Teca de Manaus deve ser revogada/cancelada, permanecendo o
TECA sob administracdo da Infraero para o bem do erdrio publico. (grifo nosso)

57. Com base nas conclusoes do relatorio supracitado o certame restou
efetivamente revogado (pegas 93 e 99).

1V.2 Respostas da Infraero a diligéncia referente a revogacdo do certame (pecas 64-69)
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58. Conforme Despacho do Relator do Agravo de Instrumento - Min. Raimundo
Carreiro, foi realizada diligéncia no sentido de obter as seguintes informagoes (pega 61, p.
2 e peca 62):

a) os fundamentos legais, a motiva¢do e o pre¢o para a contrata¢do da empresa Cavalcante
Consultores, que apresentou o estudo que subsidiou a decisdo pela revogagdo do Edital 010/LALI-
2/SBEG/2017;

b) copia do contrato firmado com a empresa Cavalcante Consultores;

¢) copia dos estudos que foram entregues a Infraero pela empresa Cavalcante Consultores;

«_

59. Em relagdo ao item “a”, a Infraero sustenta em sintese que a contratag¢do da
consultoria se deu por meio de dispensa de licitacdo, com base na Lei das Estatais e em
proprio regulamento interno da Infraero (inciso Il do art. 29 da Lei 13.303/2016 c/c inciso
1l do art. 55 do Regulamento Interno de Licita¢oes e Contratos da Infraero - RILCI), pelo
preco de RS 29.600,00, com o objetivo de verificar a corregdo das “técnicas e
metodologia contabil-financeira empregadas por colaboradores organicos, na elaboragdo
dos estudos de viabilidade economico-financeira e da andlise financeira do projeto de
concessdo do terminal logistico do SBEG” (pega 65, p. 1-2).

60. Quanto ao item “b” a estatal anexou copia das principais disposi¢oes atinentes
a contratag¢dao da Cavalcante Consultores (pe¢a 66) e em relagdo ao item “c” trouxe o
parecer técnico (peg¢a 68) e o Estudo de Viabilidade Economica do TECA/Manaus (peca
69).

61. Especificamente em relagdo ao estudo da Cavalcante Consultores, o objetivo da
andlise foi o de avaliar e validar o EVE ja produzido internamente pela Infraero,
recomendando boas praticas para balizar a decisdo da estatal. O estudo tomou como
base, entre outros inputs, planilhas elaboradas pelo proprio corpo técnico da estatal,
sendo estas presumidas como confiaveis para a estipulacdo das estimativas de valor do
negocio — assim sendo, a consultoria ndo entrou no mérito de certas projegoes ja
apreciadas e validadas pelo proprio grupo de trabalho interno da estatal que (re)avaliou o
tema.

62. A contribui¢do efetiva do estudo consistiu inicialmente em corrigir um
procedimento de acelerac¢do de fluxos de caixa ndo alinhado as melhores praticas de
mercado, tendo em vista que a consultoria detectou que todos os superavits de caixa
projetados para 10 anos estavam sendo antecipados, o que, por si 5o, jd veio a alterar o
cdlculo do Valor Presente Liquido (VPL), conforme demonstra a tabela abaixo extraida do
referido estudo (peca 68, p. 7):

Tabela 1 — Indicadores de avaliagdo antes e depois dos ajustes

Indicador ajustado Antes Depois
TIR a.a. (Taxa Interna de ND 262,3%
Retorno)
VPL $144,6 milhoes $128,3 milhoes
Payback ND 5 meses

Fonte: Parecer Técnico de Avaliacdo do EVE do Teca/Manaus

63. O estudo propés tambem ajustes no Adicional de Pre¢o Fixo - APF e garantia
minima, em virtude de terem sido detectados parametros de rentabilidade do investimento
(TIR, payback e VPL) bem acima da usual. Demonstrou-se, assim, a viabilidade de
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remunerac¢do minima anual superior, da ordem de R$ 70 milhoes, caso fosse estratégico
para a empresa.

64. Foram propostos, assim, dois cendrios que extraem melhor valor do ativo em
questdo, com VPL majorado para a Infraero, em ambos os casos, em comparagdo ao VPL
original da licitagdo, os quais sdo abaixo sintetizados (pega 68, p. 10):

Tabela 2 — Quadro comparativo de resultados

Visdo do | (1) Proposta Licitante | Nova Proposta 1 Nova Proposta 2

Concessiondrio Vencedora

VPL - $ $3128.262.945 $356.071.999 373.225.632

TIR - % ao ano 262,32% 50,3% 26,8%

Payback — Anos 0,41 3,81 4,93

Custo de Capital 12,14% 10,25% 10,25%

Garantia  Minima | $48.000.000 $370.000.000 350.000.000

(Anual) - $

Adicional de prego | $6.000.000 $5.000.000 875.000.000

fixo - §

Visdo Infraero Proposta Licitante | Nova Proposta 1 Nova Proposta 2

APF + Garantia Vencedora

Minima

VPL - $ $395.939.592 $3495.890.624 3649.273.823
(1) Valores ajustados conforme o relatorio

Fonte: Parecer Técnico de Avaliag¢do do EVE do Teca/Manaus (adaptado)

65. O Parecer conclui, assim, que apos os ajustes recomendados, a licitagdo poderia ser
novamente colocada no mercado, inclusive com APF maior do que a originalmente licitada.

1V.3 Novos elementos apresentados pela Aurora referentes a revogacdo do certame (pecas
72-75) e fatos novos subsequentes (pecas 83 e 84)

66. A Aurora apresentou novos elementos para o Relator, argumentando que os
documentos e informagoes apresentados pela Infraero em sede de diligéncia (pecas 64-69)
ndo evidenciam que a Cavalcante Consultores foi a empresa que ofertou o menor prego
entre as cotagoes obtidas, como alegou a estatal, ou mesmo que tenham de fato existido
outras propostas (pe¢a 72, p. 2).

67. Segundo a Aurora, a Infraero se desincumbiu de demonstrar vantajosidade da
proposta, em que pese estar dentro do limite para contratagdo estabelecido na lei das
estatais, a qual deve contemplar aléem do pregco a qualidade técnica da contratada. Nesse
sentido, junta nota técnica sobre o parecer da Cavalcante Consultores, cuja conclusdo
demonstraria falhas técnicas no parecer contratado que seriam indicativas de auséncia de
suporte economico-financeiro na decisdo tomada, requerendo seja negado o provimento do
agravo interposto pela Infraero, com base nas seguintes conclusoes do citado parecer (peca
72, p. 2-4):

1. O parecer da Cavalcante Consultores é bastante sumadrio em sua andlise do EVE e ndo oferece
elementos seguros para uma conclusdo fundamentada, de modo que ndo tém o necessdrio
embasamento técnico, ndo oferecendo suporte a tomada de decisdGo em um projeto da magnitude
que aqui se discute.
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2. A fragilidade técnica do Parecer elaborado pela Cavalcante Consultores, torna-se flagrante ao
utilizar fontes secunddrias para a obtencdo de taxas de cimbio médias, ignorando a fonte oficial
que é de simples consulta, ou mesmo pelo uso de uma projegio do custo de inflagdo de longo prazo
na construgdo do custo de capital real, ou a utilizacdo de uma estrutura de capital arbitraria. A
falta de cuidado nesses aspectos aparentemente pontuais revela que as proje¢oes de demanda e as
premissas economico-financeiras ndo tiveram a ateng¢do devida e, portanto, ndo deveriam ser
validadas.

3. De maneira estrutural, o estudo ndo mostra a devida aten¢do aos cuidados metodologicos com
relagdo ao uso da Taxa Interna de Retorno (TIR) e do Payback Econémico (PBE), inclusive
resultando em formula de erro para o primeiro e valor nulo para o segundo no cdlculo apresentado.
Ndo foram avaliadas alternativas consistentes a essas figuras de mérito de projeto, sendo que no
formato de fluxo de caixa do caso em tela essas figuras ndo fazem sentido.

4. Ndo foram apresentados os calculos relativos a lucratividade e EBITDA que fariam sentido
para a licitacdo em exame, restringindo a andlise a indicadores que sequer se calculam na tabela
que foi apresentada no estudo. Os resultados ao concessionario ndo podem ser considerados criveis
nem embasados, pois suas premissas sdo arbitrarias, quando sdo explicitadas, ou em alguns casos
temerarias, e em outros casos simplesmente inadequadas frente ao necessario embasamento técnico
requerido em um estudo dessa magnitude. Ademais, a andlise realizada deveria ser complementada
por questoes fundamentais especificas ao ativo em licitagdo.

5. Em particular, ¢ de se notar a caracteristica peculiar do TECA/Manaus frente a outros
terminais e operacées INFRAERQ. Em um dos casos, ha uma referéncia ao terminal de Belo
Horizonte, que soa despropositada considerando a sensibilidade concorrencial do Aeroporto de
Manaus em face do modal aquavidrio, muito presente na regido de Manaus, bem como a
diferenciagdo do Aeroporto de Manaus em rela¢do aos demais aeroportos de carga do pais ndo
somente em relagdo ao citado terminal de Confins, mas também a outros como Viracopos e
Guarulhos, ou mesmo quanto ao estacionamento do aeroporto de Congonhas em Sao Paulo.

6. As premissas adotadas pela INFRAERO mostram uma impertinéncia que salta aos olhos, sob o
ponto de vista do crescimento da demanda/receita projetada pela INFRAERO, de forma elevada e
linear. O crescimento adotado pela INFRAERO, que na média das receitas chega a 10,00% real
ao ano, sendo 9,65% ao ano na movimentacio de carga aérea, ja ndo se confirma nos ultimos
anos e ndo se projeta ao futuro em bases razodveis.

7. Da mesma forma, a INFRAERO ignora aspectos tipicos de licitagdo, fartamente documentados na
literatura nacional e internacional, como a tendéncia ao fendémeno conhecido como “maldi¢do do
vencedor” (winners curse) em projetos superestimados. E comum e observada na literatura a
documentacgdo de que muitos competidores passam do ponto e acabam oferecendo menos do que seu
preco de reserva apenas para vencer o processo.

8. A licitagdo do caso concreto foi significativamente exitosa, com dgio relevante, de 48,15% em
relagdo ao aluguel minimo mensal estipulado e de 100,00% em relagdo a luva de referéncia do
leildo, portanto tem as condigoes reais de mercado aferidas.

9. Uma simples andlise do processo indica que houve competicdo pelo objeto, entre trés
participantes da licitagdo. Em primeiro lugar, o processo teve lances disputados. A proposta final
(aluguel minimo mensal de R3 4 milhdes e luva de R$ 6 milhdes), apos fase de negociagdo com a
INFRAERQO, foi bastante superior aos numeros originais dados pelo edital (aluguel minimo mensal
de R$ 2,7 milhées e luva de R$ 3 milhdes). Houvesse, apos esse agio sobre os pardmetros minimos
do leildo, rendas economicas excedentes, em ambiente competitivo os lances teriam continuado até a
sua exaustdo, ou pelo menos proxima dela.

10.Esse dgio observado pode inclusive embutir tal maldi¢cdo do vencedor. A licitagdo do TECA
Manaus havia sido realizada em bases competitivas. A sua suspensdo sem a devida fundamentagdo
técnica, e tendo por base o estudo que se criticou duramente na nota técnica (Doc. 01), embasado
em premissas frdageis e em projegoes de demanda ultra otimistas, traz uma preocupagdo significativa
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ao proprio ambiente concorrencial dos projetos de parceria entre o setor publico e o setor privado
no Brasil. (grifo nosso)

1V.4 Memorial final apresentado pela Aurora para subsidiar a andlise da unidade técnica

(peca 100)

68. Em resumo, o memorial apenas reitera pontos ja trazidos anteriormente, sustentando-
se a ilegal inabilitacdo da Aurora em razdo de suposta condenagdo do Sr. Franco Di
Gregorio, fato este que ja vem sendo analisado também no bojo do TC 038.380/2018-8 (Rel.
Min. Aroldo Cedraz), por terem as autoridades abaixo concluido o que segue (pegca 100, p.

4-5):

a. O Plenario deste TCU (Acordao 30/2019 -TCU/Plenario), que, no bojo dos presentes autos,
entendeu que a inabilita¢do da empresa Aurora em razdo do Sr. Franco Di Gregorio responder a
processo penal é ato que afronta os principios constitucionais do devido processo legal e da
individualiza¢do da pena.

b. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), ao analisar denuncia distribuida junto a
Receita Federal, exarou parecer no sentido de dizer que: (i) a condenag¢do do Sr. Franco Di
Gregorio ndo macula de forma automdtica a empresa Aurora; (ii) ndo had indicios que a
participa¢do da Aurora no certame do Porto Seco de Anapolis/GO decorre de fraude ou abuso de
direito; (iii) ndo é possivel inferir que o Sr. Franco Di Gregorio exer¢a administragdo da empresa
da Aurora ou que essa se utilizou de fraude ou abuso de poder para contratar com a Administragdo
Publica.

c. A Receita Federal, no bojo de investigagoes internas concluiu que: (i) a estrutura societaria da
Aurora ndo ¢ fraudulenta e, sim, uma holding familiar para fins de planejamento tributdrio-
sucessorio; (ii) o Sr. Franco Di Gregorio ndo tem qualquer ingeréncia sobre os atos da empresa
Aurora.

d. O Ministério Publico Federal (MPF), no bojo da A¢do Popular n. 1002093-54.2019.4.01.3502,
distribuida junto a 2° Vara Federal da SSJ de Andapolis/GO, entendeu que o autor popular tentou de
induzir o Poder Judiciario a erro, uma vez que o Sr. Franco Di Gregorio ndo foi condenado a pena
de impossibilidade de contratar com a Administrag¢do Publica.

e. Od. juizo da 2° Vara Federal da SSJ de Anapolis/GO, em andlise do pedido cautelar requerido na
Acdo Popular n.1002093-54.2019.401.3502, considerou que ndo restou comprovada a vinculagio
direta do Sr. Franco Di Gregorio com a empresa AURORA, nem tampouco, que a referida
empresa foi constituida com fraude ou abuso de direito a justificar a desconsideracio da sua
personalidade juridica para estender a ela a conduta inidonea atribuida a pessoa fisica. (grifo
nosso)

69. Por fim, pede-se que (i) o Agravo da Infraero seja julgado improvido, mantendo-se,
assim, a cautelar proferida no sentido de suspender o certame; (ii) a presente
Representagdo seja julgada procedente no sentido de declarar nulo o ato que inabilitou a
Aurora, bem como todos os demais atos subsequentes, de forma que o certame deve
retornar a fase de habilitacdo da empresa Aurora, com a consequente declaragdo de vitoria
do certame; e (iii) o ato de revogagdo do certame ser declarado nulo (peg¢a 100, p. 2 e

p-10).
1V.5 Analise do TCU

70. Quanto as questoes atinentes aos ‘‘fundamentos legais, a motiva¢do e o pre¢o para a
contratagdo” da empresa Cavalcante Consultores levantadas pelo Relator do agravo (peca
61, p. 2), de acordo com Memorando SEDE-MEM-2019/03820, tal contratag¢do foi
realizada tomando como base a Dispensa de Licitagao 133/LALI-3/SEDE/2018, com
fundamento no inciso Il do artigo 29 da Lei 13.303/2016 c/c inciso Il do artigo 55 do
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Regulamento Interno de Licitagoes e Contratos da Infraero — RILCI, abaixo transcritos
(peca 65, p. 1):
Lei 13.303/2016

Art. 29. E dispensdvel a realizacdo de licitacdo por empresas publicas e sociedades de economia
mista:

()

Il - para outros servigos e compras de valor até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e para
alienagoes, nos casos previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram a parcelas de um mesmo servigo,
compra ou aliena¢do de maior vulto que possa ser realizado de uma so vez;

RILCI
Art. 55. O procedimento licitatorio é dispensdvel nas seguintes situagoes:

()

1l - para outros servigos e compras de valor até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e para
alienagoes, nos casos previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram a parcelas de um mesmo servigo,
compra ou alienagdo de maior vulto que possa ser realizado de uma so vez,

71. De acordo com as informagoes referentes a tal contratagdo presentes na Dispensa de
Licitagao 133/LALI-3/SEDE/2018 (peca 101, p. 89 e ss.), a escolha encontra-se justificada
pela Infraero baseada principalmente nos seguintes termos (peca 101, p. 92-94):

2 - JUSTIFICATIVA DA CONTRATACAO

Espera-se em relag¢do a revisdo da metodologia empregada organicamente na elaboragdo do Estudo
de Viabilidade Economico-financeira do projeto do Terminal Logistico do Aeroporto Eduardo
Gomes/Manaus (SBEG) pelo menos:

1. Apresentar os indicadores de selegcdo de projeto classicos (TIR, VPL e Payback) com andlise de
sensibilidade de acordo com as melhores praticas do mercado;

2. Mensuragdo otimizada do onus de concessdo em face ao Prego Adicional Fixo - APF e Valor
Variavel - VVA e garantia minima;

Solicita-se a contratag¢do da empresa de consultoria FRANCISCO CAVALCANTE CONSULTORIA
EM ADMINISTRACAO LTDA, por ter apresentado o menor preco nas cotacées obtidas e por sua
expertise e experiéncia na mensuracdo de valuation de empresas, fato notorio no mercado, pela
qualidade técnica aplicada no desenvolvimento dos trabalhos realizados para a Infraero, inclusive,
pelo excelente trabalho técnico e autoria intelectual do Parecer Técnico emitido sobre o calculo de
capital proprio da Infraero. Somado a expertise da empresa, outro fator determinante é o fato de a
empresa ter elaborado o estudo de premissas e revisdo do Estudo de Viabilidade de Concessdo do
Edificio Garagem de Congonhas (SBSP) que se tornou a maior concessdo da Empresa, com APF
de R$100milhdes e que, a metodologia dos Estudos de Viabilidade empregados na Infraero foram
desenvolvidos pela FRANCISCO CAVALCANTE CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO LTDA.
Em face ao arrazoado acima solicitamos a contratagdo da empresa FRANCISCO CAVALCANTE
CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO LTDA, pela expertise reconhecida no mercado e estar
dentro do limite de dispensa de licita¢do.

()
6 - JUSTIFICATIVA DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA

Complexidade do servigo de andlise financeira de estimagdo de calculo de custo de capital, que deve
ser realizado por profissional filiado a conselho de classe e no minimo diplomas de nivel superior
com dreas afim com os cursos de ciéncias economicas, contabilidade e administra¢do de empresa.

7 - VALOR GLOBAL/UNITARIO ESTIMADO
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1. VALOR - o valor minimo para execugdo do servi¢o de R$ 29.600,00 conforme planilha anexa com
o or¢amento/cotagdo realizado com a empresa.

2. JUSTIFICATIVA - ndo encontrou-se pregos praticados no dmbito da Administragdo Publica em
razdo da peculiaridade e especificidade do objeto, motivo pelo qual a estimativa baseou-se na
pesquisa junto ao prestador do servigo e dos or¢camentos objeto de contratagdo de objeto similar a
atual contragdo, cujos valores de or¢amento foram: Ceres Inteligéncia Financeira Ltda (R$
50.000,00), Consultoria MSTORTTI (R$ 29.300,00). Por outro lado a escolha da Empresa
FRANCISCO CAVALCANTE CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO LTDA deve-se a
necessidade de a citada validar e atualizar as premissas dos estudos de viabilidade que foram
criadas/recomendadas pela mesma. (grifo nosso)

72. Em relagdo a motivagdo para escolha da Cavalcante e respectivo prego, no processo
administrativo referente a dispensa de licitagdo ficou evidenciado que a Infraero efetuou
cotagoes também junto a outras empresas de mercado, bem como ja dispunha de
referéncias anteriores para servi¢o similar de revisdo do Estudo de Viabilidade de
Concessdo do Edificio Garagem de Congonhas - SBSP (pega 101, p. 60 e p. 179).

73. A jurisprudéncia do TCU aponta que a realizagdo de pesquisa de precos de mercado,
previamente a fase externa da licitagdo, é uma exigéncia legal para todos os processos
licitatorios, inclusive para os casos de dispensa e inexigibilidade. (Precedentes nos
acorddos  2.742/2017-1¢ Camara, 1.022/2013—Plenario, 3.506/2009-1¢ Camara,
1.379/2007-Plenario, 568/2008-1¢ Camara, 1.378/2008-1¢ Camara, 2.809/2008-2“ Camara,
5.262/2008-1¢ Camara, 4.013/2008-1¢ Camara, 1.344/2009-2¢ Camara, 837/2008-Plenario,
e 3.667/2009-2“ Camara).

74. De acordo com os precedentes da Corte, a pesquisa de pregos para os casos de
dispensa deve consistir, em regra, de um minimo de trés or¢amentos de fornecedores
distintos, devendo haver justificativa circunstanciada se ndo for possivel obter essa
quantidade minima. No caso em comento, apesar de terem sido obtidas apenas duas
propostas (pe¢a 101, p. 179), a estatal ja dispunha de outras referéncias de precos ja
existentes na Dispensa de Licitagdao 99 (peca 101, p. 8), com participag¢do também de outras
empresas além da propria Cavalcante, no qual também sagrou-se escolhida a Cavalcante
por ter ofertado o menor prego.

75. Revela-se ainda diferenga praticamente irrisoria entre valores efetivamente contratados
nas duas ocasioes, da ordem de 2% (R329.600 na atual, versus R329.000 na anterior).
Assim, além de ter ofertado o menor prego novamente, a escolha da Cavalcante mostrou-se
coerente pela estatal por intengdo de padronizacdo de linha metodologica ja desenvolvida
pela mesma empresa em trabalho anterior.

76. Aléem disso, conforme a justificativa para a contrata¢do, um dos objetivos do estudo
contratado era a “‘mensuragdo otimizada do onus de concessdo em face ao Pre¢o Adicional
Fixo — APF e Valor Variavel — VVA e garantia minima” (pega 65, p. 1).

77. Analisando o conteudo do Relatorio Técnico que subsidiou o indeferimento dos
recursos apresentados pelas licitantes contra a revogagdo do certame, fica clara premissa
logica bastante consistente a basear necessidade de reavalia¢do do processo licitatorio, que
¢ a de cenario econémico potencialmente subavaliado no EVE inicial, amparado nos dados
de arrecadagdo do Teca/Manaus em 2018 e Produto Interno Bruto — PIB da Regido Norte
(peca 98, p. 5-6).

78. Estdo presentes no caso os dois elementos exigidos pelo art. 62 da Lei das Estatais, que
requerem a existéncia de (i) fato superveniente e (ii) obice manifesto e incontornavel. O
primeiro encontra-se indubitavelmente presente pelo fato do estudo de potencial economico
conduzido pela Cavalcante ter sido concluido apenas em dezembro/2018 (peca 68, p. 1),
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consubstanciando fato posterior a decisdo de homologagdo do certame (10/9/2018 — peca
20, p. 2). O Segundo também vigora pelo fato de ndo fazer sentido a concessao de area por
valor inferior ao razoavel, representando ato antieconomico, e pela fase de negociagdo ja
ter se esgotado, ndo havendo mais espago para discussdo apos homologado o resultado.

79. Apesar dos valores efetivamente licitados serem superiores aos previstos no edital,
ainda assim estdo subestimados em rela¢do ao potencial do negocio, ja que a consultoria
técnica apontou viabilidade de parcela unica da ordem de R$ 75 milhoes, ao invés dos R$ 6
milhoes inicialmente previstos (peg¢a 98, p. 9 e pegca 68, p. 10).

80. Tais consideragoes economicas, bem como outras norteadoras da estratégia comercial
e financeira da Infraero, justificam razoavelmente a revisdo da contratagdo, como fica
claro também em diversos outros trechos do Memorando SEDE-MEM-2018/03151 que
recomendou a revogagdo da licitag¢do (pega 94):

14. (...) Considerando, ainda, a necessidade de sustentabilidade financeira de curto prazo da
INFRAERO e o exemplo da licitagdo do EDG de Congonhas (citado no item 3), o novo resultado
representa incremento significativo nos valores de Adicional de Pre¢o Fixo (APF) e/ou Garantia
Minima e/ou ambos, a depender da prospecgdo a ser feita. Como exemplo, o quadro a seguir traz as
colunas de "Nova Proposta (1)", onde se fixa a Garantia Minima da Licitante Vencedora, e "Nova
Proposta (2)", onde se faz um balango entre Garantia Minima e APF.

()

17. A andlise confirmou que o prego do negocio para a Infraero estd aquém do que se pode obter
no mercado.

()

21. Considerando que os resultados apresentados pelo Terminal de Logistica de Cargas de
Manaus em 2018 confirmou a tendéncia verificada no primeiro trimestre, sendo que, apenas nos
primeiros dez meses de 2018 o Teca arrecadou R$ 116,5 milhdes, contra R$ 92,5 nos doze meses de
2017.

22. Que nas licitacdoes publicas para a concessdo de dreas é necessdrio manter o equilibrio entre o
retorno do investidor e a adequada valoracdo do patriménio publico que estd sendo concedido,
neste caso, com uma TIR adequada para o investidor e VPL para a INFRAERO.

()

24. Que embora em um primeiro momento entendeu-se que a retomada da licitagdo, por meio de
negociagdo, com valores maiores de receita para a INFRAERO pudesse apresentar vantajosidade, a
proposta da licitante vencedora acabou por precificar o negocio aquém do que o mercado possa
aceitar. Apesar de o resultado da licitagdo trazer cendario positivo para a INFRAERO, a reandlise
de todo o historico do caso permitiu perceber que o retorno obtido pelo concessiondrio se
apresentou muito acima do que o mercado apresenta como rentabilidade de investimentos.

25. Que a experiéncia com a concessdo do Edificio Garagem de Congonhas, realizada
posteriormente a licitagdo discutida neste expediente, demonstra que a INFRAERO poderd
otimizar as suas receitas, em especial, de seus grandes empreendimentos.

()

29. Do ponto de vista financeiro, recomendamos, como alternativa para um possivel novo processo
licitatorio, considerar a proposta da Consultoria Cavalcante que representa uma maior injeg¢do de
capital na INFRAERQO no momento zero ("Nova Proposta 2" do item 20), como Adicional de Preco
Fixo (APF), a exemplo do que ocorreu quando da andlise da recente licitagio do EDG de
Congonhas, haja vista que tal iniciativa reduz o risco de inadimpléncia do projeto, ao mesmo tempo
em que garante maior aporte de recursos de curto prazo, o que vai de encontro com a necessidade
atual da empresa de se manter sustentavel, tanto do ponto de vista econémico quanto financeiro,
além da garantia de recursos proprios possiveis para pequenos investimentos. (grifo nosso)
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81. Ora, um dos cendrios desenhados pela Cavalcante Consultores foi justamente trabalhar
hipotese de licitagdo com aumento de APF, o que é coerente com a justificativa da Infraero
de que a ‘“necessidade de sustentabilidade financeira de curto prazo” deveria ser
considerada, bem como tal fato estd alinhado a redug¢do de inadimpléncia futura no
contrato.

82. Quanto as criticas ao estudo feitas pela Aurora, com base principalmente nas notas
técnicas da consultoria Pezco, ndo procedem as alegagoes enderegadas pela Consultoria. A
utilizagdo de taxas de cambio, proje¢do de inflagdo, de custo de capital e propor¢do
equity/debt, comporta variagoes decorrentes de julgamento profissional e interagdo da
consultoria com a drea de negocios da Infraero, a qual, inclusive, pode revisar tais
premissas.

83. Em relagdo ao uso das métricas de TIR e payback, a critica da Aurora pode ser
relativizada pelo fato da necessidade de aporte via APF ser um componente de interesse na
concessdo, em face das necessidades de caixa da Infraero — no caso do payback, e de ter
sido apresentado também o VPL para os diferentes cenarios, no caso da TIR.

84. Em relagdo a suposta auséncia de calculos de lucratividade e EBITDA, ressalta-se que
tais indicadores sdo meramente indicativos (ndo-vinculantes) e passam por varia¢do
decorrente da estrutura de custos e projecgoes de receitas de cada companhia, ndo sendo
impeditivo a apresenta¢do do seu cdalculo para oferta de lances, muito menos para
revogagdo de edital, ja que o VPL referencial apresentado indicou viabilidade do projeto
em cendrios que indicam maior vantajosidade a Infraero.

85. Em relagdo as peculiaridades das projecoes de movimentagdo para o Teca/Manaus,
parte-se do pressuposto que a drea comercial da Infraero detém a expertise necessdria para
desenvolver, no melhor interesse da companhia, as proje¢oes de crescimento que julgar
mais alinhadas a realidade futura. Nesse aspecto, inclusive, principalmente em processos de
concessoes de infraestrutura, o TCU tem se pautado por uma atuag¢do residual.

86. De acordo com o art. 49 da Lei 8.666/1993 a autoridade competente podera revogar o
certame “por razoes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta”. Considerando os
elementos apresentados, lastreados em estudos e pareceres validos bem como na
instauragdo do contraditorio e da ampla defesa das licitantes antes do desfazimento da
licitagdo, de se concluir que ndo existe direito liquido e certo quanto a continuidade da
licitagdo em tela, inexistindo obrigacdo da Infraero contratar porque sobretudo existentes

motivos legitimos de ordem negocial para sua revogagdo.

87. Os precedentes da propria Corte sdo no sentido de que a anulagdo de atos
administrativos é medida extrema, tomada somente quando ndo houver oportunidade de
aproveitamento dos atos praticados e se ndo restar atendido o interesse publico. No caso
em questdo nem sequer ha de se cogitar prejuizo a licitante pois esta ultima ainda ndo
adquiriu direito subjetivo ao contrato, mas sim a Administra¢do Publica caso esta venha a
prosseguir no certame com valores que ndo condizem com o cenario revisitado. Dessa
forma, ndo restaram comprovadas as alegagoes trazidas em memorial.

V. Conclusdo quanto a medida cautelar

88. Analisa-se neste ponto se os pressupostos para a manuten¢do da medida cautelar
exarada no despacho a peca 32 e referendada no Acorddo 30/2019-TCU-Plenario
continuam presentes. Com rela¢do a fumaca do bom direito, verificou-se estar presente
tendo em vista a andlise realizada no item Il desta instru¢do. Ja com relagdo ao perigo da
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demora ndo se pode dizer o mesmo, haja vista que o certame foi revogado pela Infraero
(pega 93).

89. Considerando que, conforme andlise realizada acima, também ndo se constatou
ilegalidade na decisdo da Infraero de revogar o edital de licitagao 010/LALI-2/SBEG/2017,
propoe-se a revogagdo da medida cautelar.

VI. Continéncia e Conexdo

90. O Min. Vital do Régo, por meio de despacho proferido nos autos do TC 009.805/2019-2
(peca 32, p.4), decidiu aguardar o exame do agravo de instrumento ora analisado para se
manifestar quanto ao mérito do referido processo, que trata de representagdo discutindo
suposta ilegalidade na revogagdo do certame em epigrafe:

14. Assim sendo, observo que a andlise da adequacdo dos precos praticados é necessdria para

avaliar tanto a adequacdo do certame, entio suspenso por forca de determinacdo do TCU, quanto
a legalidade do ato que revogou o referido certame.

15. Portanto, na medida em que o Exmo. Ministro Raimundo Carreiro empreenderd o exame dos
estudos realizados pela Empresa Cavalcante Consultores ao apreciar o agravo interposto pela
Infraero, nos termos do despacho de pegca 38 do TC 000.082/2019-8, deixo para me manifestar
quanto ao mérito desta representacio apos o exame do referido agravo. (grifo nosso)

91. De acordo com a Resolu¢do-TCU 259/2014, tem-se que:
Art. 2° Para efeitos desta Resolugdo, considera-se:

1 - apensamento definitivo: unido definitiva de um ou mais processos a outro processo (considerado
principal), desde que seus objetos sejam comuns, total ou parcialmente ou que possua relacio de
dependéncia, conexdo ou continéncia;

1l - apensamento provisorio: unido provisoria de um processo a outro, com a finalidade de
propiciar estudos, opiniées, informacoes e decisoes, (...)

VII — conexdo: quando dois ou mais processos tiverem o mesmo objeto (pedido final contido nos
autos) ou a mesma causa de pedir (relag¢do juridica que fundamenta o pedido final),

VIII - continéncia: relagdo existente entre dois ou mais processos, quando as partes forem as
mesmas, seus objetos forem comuns, total ou parcialmente, e um dos processos for de maior
abrangéncia que o outro; (...)

Art. 36.  Processos que tenham relagdo de dependéncia, conexdo ou continéncia poderdo ser
apensados definitivamente ou temporariamente, desde que seja conveniente a tramitacdo conjunta.

()

Art. 40. O apensamento ou desapensamento de processos pode ser determinado:
I—pelo Plenario, em qualquer caso;

Il — pelas Cdmaras, desde que os processos envolvidos sejam da relatoria de membros da mesma
Camara,

111 — pelos relatores, desde que se trate de apensamento definitivo. (grifo nosso)

92. No caso em aprego, o pedido nos autos é de suspensdo do certame com fundamento em
suposta ilegalidade na inabilitagdo da Aurora e vicio na consequente adjudicacdo e
homologagdo do certame. Ja no caso do TC 009.805/2019-2 o pedido visa, em ultima
instdancia, anular o ato de revogagdo do certame exarado pela Infraero.
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93. Apesar de discutirem questoes distintas referentes a um mesmo processo licitatorio, o
TC 009.805/2019-2 é de maior abrangéncia do que os presentes autos, uma vez que a
revogac¢do do certame implica a perda de objeto da representacdo que ora esta sendo
analisada. Além disso, apos o incidente processual de retificacdo de Relatoria (pecas 45 e
55), ambos os processos passaram a ser relatados pelo Min. Vital do Régo, permanecendo
com o Min. Raimundo Carreiro apenas a relatoria do agravo interposto pela Infraero.

94. Como a andlise da adequagdo dos pregos praticados contribui para elucidar tanto os
aspectos da adequagdo do certame como da legalidade do ato que o revogou, é razoavel
argumentar a existéncia de relagdo de continéncia que justifica uma proposta de

apensamento do TC 000.082/2019-8 ao TC 009.805/2019-2, apos encaminhamento dos
autos ao gabinete do Min. Vital do Rego.

CONCLUSAO

95. Os elementos apresentados pela Infraero, em sede de agravo de instrumento, ndo
lograram éxito em afastar os fundamentos para a decisdo cautelar exarada no despacho a
peca 32 e referendada no Acordao 30/2019-TCU-Plenario, razdo pela qual o recurso deve
ser conhecido e, no mérito, negado (itens 17 a 49).

96. Os estudos que embasaram a revogagdo da licitagdo estdo fundamentados em dados
economico-financeiros que suportam a decisdo tomada, de modo que ndo se vislumbra
qualquer erro grosseiro em tal decisdo, mantendo-se, portanto, a sua presun¢do de

legalidade (itens 50 a 87).

97. Apesar de ndo ter sido verificado motivo regular para o afastamento da empresa
Aurora na fase de habilitacdo, considera-se prejudicado o exame deste ponto em face da
manutengdo da presuncdo de legalidade do ato de revogag¢do apos andlise desta Corte

(itens 17 a 49)

98. Em razdo da revogacgdo posterior do certame, perdeu-se o objeto da medida cautelar
adotada pelo TCU, razdo pela qual propoe-se torna-la sem efeito (itens 88 e 89).

99. Uma vez que o presente processo abrange a andlise da adequac¢do dos pregos
praticados, a qual contribui para elucidar tanto os aspectos da adequagdo do certame como
da legalidade do ato que o revogou, questio abordada no TC 009.805/2019-2, propoe-se
encaminhar os presentes autos ao gabinete do Min. Vital do Rego com proposta de
apensamento deste processo ao TC 009.805/2019-2, tendo em vista a rela¢do de continéncia
entre os dois processos (itens 90 a 94).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
100.Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer do agravo interposto pela Infraero, com fundamento no art. 289 do
Regimento Interno, para, no mérito, negar-lhe provimento,

b) revogar a medida cautelar exarada no despacho a pegca 32 e referendada no
Acorddo 30/2019-TCU-Plenario, em face da perda de seu objeto,

¢) apos decisdo com relagdo ao agravo de instrumento, encaminhar o presente
processo ao gabinete do Min. Vital do Rego com proposta de apensamento destes autos ao
TC 009.805/2019-2, com fundamento nos arts. 2° 36 e 40, todos da Resolu¢do-TCU
259/2014, tendo em vista a relagdo de continéncia entre esses processos.”

E o Relatorio.
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